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清末北京の善堂に関する覚書―京都広仁堂を中心に 
 
村田遼平 
 
はじめに 
19世紀の東アジア各国は変動期を迎えていた。その具体的事象は様々な局面で表出した
が、基底には社会の変化、とりわけ人びとの生活の変動があったと言えよう。中国におい
て、それは例えば、流民の増大というかたちで現出した1。また、きわめて高い流動的性格
を持ち、16 世紀以降 19 世紀に至るまで人口増と開発移住が続いた。流民の増大と開発移
住の継続は、民衆の移動先における存在形態に差異が見られると思われるが、郷村におけ
る貧困が関係していた。 
そうした貧困に陥る人びとを救うための活動が中国でも多々見られたが2、ここで取り上
げたいのは善会・善堂である。明末に生起した各種の慈善事業を行う結社（善会）やその
施設（善堂）は、19 世紀に各地で増加した。善会・善堂の増加は、当時の社会的経済的な
情況および思想潮流と密接に関わっていたと見られる。従って、善会・善堂を検討するこ
とは、19世紀における中国社会を考察するためにも有用であると考えられる。 
本稿は、清末北京における善堂の設立過程、運営人士に関する基礎的考察を行うもので
ある。善会・善堂についてこれまで多くのことが明らかにされてきたが、本稿が運営内容
のみならず運営人士に着目する理由は二つある。 
第一に、善堂が 19 世紀中国における有力者という問題と関係するためである。道光年
間（1821～1850）の江南デルタでは、それまで官府が行ってきた公共事業が郷鎮レベルの
地域有力者によって営まれるようになり3、四川でも「地域エリート」による地方行政の補
完的組織が作られた4。各地域において「紳士」などと称される有力者が、そうした活動の
担い手であった。英語圏の研究ではしばしば「公共領域」と関わって、清末の地方社会に
おける「地域エリート」の台頭が注目されたが5、その際に善堂は注目すべき対象とされた
6。そして江南農村における善堂の担い手が前代に比べて下層の読書人であったという指摘
7にも窺われるように、19 世紀における善堂の盛行と地域の有力者をめぐる動向は連関し
                                                        
1 池子華『中国流民史 近代巻』合肥：安徽人民出版社、2000 年。 
2 政府の政策については、星斌夫『中国社会福祉政策史の研究―清代の賑済倉を中心に』
国書刊行会、1985 年など。 
3 稲田清一「清末江南の鎮董について」森正夫編『江南デルタ市鎮研究』名古屋大学出版
会、1992 年、「清代江南における救荒と市鎮―宝山県・嘉定県の「廠」をめぐって」『甲南
大学紀要 文学篇』86 号、1992 年。 
4 山田賢『移住民の秩序―清代四川地域社会史研究』名古屋大学出版会、1995 年、188-259
頁。 
5 Joseph W. Esherick and Mary Backus Rankin eds, Chinese Local Elites and Patterns of 
Dominance, Berkley, Calif.: University of California Press, 1990. 
6 Mary Backus Rankin, Elite Activism and Political Transformation in China: Zhejiang Province, 
1865-1911, Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1986. William T. Rowe, Hankow: Conflict 
and Community in a Chinese City, 1796-1895, Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1989. 
7 梁其姿『施善与教化―明清的慈善組織』石家荘：河北教育出版社、2001 年（初版は台北：
聯經出版事業、1997 年） 
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ていると見ることができるだろう。従って、善堂の運営人士は、地域の有力者に対する分
析対象としても好適と考えられる。 
第二に、華北における善堂に関する研究情況である。これまでの研究は、夫馬進8、梁其
姿9両氏の著作に明らかなように、江南の善堂を中心に進められてきた。両氏は地方志や会
計報告である徴信録を史料として研究を進め、明清時代の善会・善堂に関する研究の画期
である。その両氏がともに指摘したように、清代の善会・善堂の分布には著しい地域的偏
差があった。この偏差の背景に対する考察、すなわち、なぜ江南以外の地域で善会・善堂
の活動が限定的だったのか、そして江南以外の地域における善会・善堂とはどのような存
在だったのか、これらの点を検討する必要がある。しかし、江南デルタ以外の地区におけ
る善会・善堂の史料は、江南の豊富さに比べると質・量ともに劣る。これが江南以外の善
会・善堂に関する研究を立ち遅らせてきた大きな要因である。 
その際に鍵となるのは、清末の善会・善堂である。明末に続く善会・善堂の叢生期であ
った 19 世紀において注目されるのは、江南人士が華北にて善堂建立を行った点である。こ
の現象からは、清末華北における善会・善堂を考察する際に、その運営人士に対して着目
することの必要性を窺うことができる。 
吉澤誠一郎は、開港地のひとつであった天津を対象とした研究を発表した。津河広仁堂
という善堂を対象として、近代における善堂は官・民ともに理想とする理念の「宣伝装置」
であったと指摘した10。善堂における教化の側面には江南デルタを対象とした梁も着目し
ていたが、吉澤の研究では、南方出身者たちが天津の善堂運営に参与していたことが指摘
されている。善堂が「宣伝装置」としての機能を持ったことは、こうした運営人士の背景
と密接に関係していたと考えられる。 
また朱滸は、江南にて育まれた善会・善堂が華北に移植された具体例として津河広仁堂
を挙げ、これに続き北京、山東の烟台に拡大して「華北広仁堂系列」が誕生したと指摘し
ている11。北京に創設されたのが、本稿で取り上げる京都広仁堂である12。この善堂につい
ては朱滸も、盛宣懐が在京の同郷官僚と協議して設立したことに言及するに留まり、その
詳細を検討していない。盛宣懐との関係を論述の中心に据え、1870 年代後半の華北大旱災
における江南善士による「義賑」の延長上にある、江南の「地域性」が華北で実践された
一例として捉えるのみである。江南と密接なつながりを持った華北の善堂という朱滸の主
張について検討するには、天津以外の広仁堂について、より深く考察する必要がある。そ
の際には、朱滸が江南出身者たちの存在に着目したように、京都広仁堂の運営人士たちは
                                                        
8 夫馬進『中国善会善堂史研究』同朋舎、1997 年。 
9 梁其姿前掲書。 
10 吉澤誠一郎『天津の近代―清末都市における政治文化と社会統合』名古屋大学出版会、
2002 年、97-127、227-248 頁（「善堂と習藝所のあいだ―清末天津における社会救済事業の
変遷」『アジア・アフリカ言語文化研究』59号、2000 年として初出）。 
11 朱滸「跨地方的地方性実践―江南善会善堂向華北的移植」『中国社会歴史評論』2005 年
0 期、2005 年、48-49 頁。 
12 北京に創設された広仁堂について、『順天府志』は広仁堂とするが、本稿では天津にあ
る津河広仁堂と区別するため、また『京都広仁堂章程』（筆者未見）に基づく先行研究の呼
称にならい、京都広仁堂と呼ぶ。 
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どのような背景を持った人びとであったのかを明らかにしなければならないだろう13。 
筆者は以前、19 世紀後半の官府による救荒政策について分析したが、そのなかで「民間
人」・善堂による炊き出しが政府の政策実施においても重要なものと捉えられたことを確認
した14。清末の善堂をめぐっては、政府との関係をどのように考えるかが常に問題とされ
てきた。本稿で京都広仁堂を対象として善堂に対する分析を行う背景としては、このよう
な理由もある。 
本稿では、光緒『順天府志』などの地方志、上海で発刊されていた新聞の『申報』、そ
して行政文書である檔案を主な史料として用いて、京都広仁堂について論じる。まず、清
末北京における善堂の概況を確認し、次に京都広仁堂の設立経過について述べる。そして、
その運営人士について論じていく。なお、本稿では基本的に農暦を使用し、年のみ西暦を
付した。 
 
第１章 清末北京の善堂 
光緒 12 年刊『順天府志』巻十二・廠局には、粥廠・暖廠・水局などの各種施設ととも
に、北京に存在した善堂の由来や運営内容が記されている。これを基に、水局（16 か所）
を除いた各施設の名称、設立年、所在地についてまとめたのが、表 1である。66 ヵ所の施
設の中で、本稿の検討対象である善堂を称する施設は、わずか 6ヵ所に過ぎない。しかし、
例えば継徳堂粥廠や百善堂暖廠などのように、善堂による運営と推測される施設が暖廠（4
ヵ所）にはすべて、粥廠にも複数見られるため、実際には『順天府志』編纂の時点で、6
ヵ所よりも多くの善堂が活動しており、これらの善堂は複数の事業を行っていたと推測さ
れる。 
 
表 1 清代北京の施設一覧 
 施設名 設立年 場所  施設名 設立年 場所 
1 姚斌関帝廟飯
廠 
同治元年 11月 薬王廟街 34 種善粥廠 光緒 3年 10月 広渠門育嬰堂内 
2 積善寺飯廠 不明 広渠門外 35 継徳堂粥廠 光緒 3年 10月 朝暘門外神路街
南海会寺 
3 萬明寺飯廠 順治 9 年 阜成門外南驢市
口 
36 玉清観粥廠 光緒 4 年 岡子上 
4 海会寺飯廠 失考 朝陽門外大街 37 礼拝寺粥廠 光緒 4 年 朝陽門外南中街 
5 佑聖菴飯廠 順治 9 年 永定門内 38 礼拝寺粥廠 光緒 5年 10月 宣武門外教子胡
同礼拝寺外 
6 興隆菴飯廠 未詳 崇文門外蒜市口 39 三忠祠粥廠 光緒 4 年 東便門外三轉橋 
                                                        
13 京都広仁堂については、ナカンによって、1870 年代の北京における救済活動が一時滞在
者（sojourning elites）に担われた事例として言及されたが（Susan Naquin, Peking: Temples and 
City Life, 1400-1900, Berkeley, Calif.: University of California Press, 2000, pp.663-664.）、『京都
広仁堂章程』に見られる 4人の創設者が江蘇人の進士である点を述べるに留まる。 
14 拙稿「清末北京粥廠考―光緒九年を中心に」『東洋学報』100 巻 4 号、2019 年刊行予定。 
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西利市営 
7 安国寺飯廠 未詳 三里河南橋湾 40 法源寺粥廠 未詳 広安門内甎兒胡
同 
8 増壽寺飯廠 順治 7 年 広寧門大街 41 盧溝橋粥廠 未詳 彰義門外距城四
十里 
9 栄光寺飯廠 順治 7 年 宣武門外青廠 42 百善堂暖廠 同治 11年 梁家園 
10 給孤寺粥廠 順治 9 年 正陽門外西殊市
口 
43 崇善堂暖廠 光緒元年 三里河陽清化寺
街 
11 五城添設粥廠     44 公善堂暖廠 光緒 3 年 4 月 南下窪太清観 
12 普済堂粥廠 康煕 36 年 広寧門外距城二
里之関帝廟 
45 興善堂暖廠 光緒 4 年 岡子上 
13 功徳林粥廠 康煕 47 年 徳勝門外養済院 46 勉善善堂 嘉慶初年 広安門内王子墳
口内 
14 朝陽閣粥廠 乾隆 45 年 正陽門外 47 悦生善堂 嘉慶 23 年 広安門内皮庫営 
15 壽佛寺粥廠 乾隆年間 宣武門外梁家園 48 百善善堂 光緒元年 梁家園 
16 圓通観粥廠 道光 5 年 宣武門外南横街 49 資善善堂 光緒 3年 10月 広安門大街 
17 長春寺粥廠 咸豊 4年 10月 宣武門外土地廟
斜街 
50 広仁善堂 光緒 6 年 広安門内爛麺胡
同 
18 関帝高廟粥廠 同治元年 10月 正陽門外長巷三
絛胡同内 
51 広育善堂 乾隆年 瑠璃廠沙土園 
19 普賢寺粥廠 同治元年 9 月 東直門外東中街 52 育嬰堂 康煕元年 広渠門内夕照寺
西 
20 広通寺粥廠 同治元年 10月 西直門外北関 53 北育嬰堂 光緒 3 年 鼓楼門東街路南 
21 聞陽菴粥廠 同治 4 年 阜成門外関廂 54 北育嬰堂 同治 7 年 西安門外路南 
22 白雲観粥廠 同治 4 年 西便門 55 育嬰局 光緒元年 梁家園 
23 宏慈寺粥廠 同治 4 年 徳勝門外 56 懐少局 光緒 4 年 梁家園 
24 二聖廟粥廠 同治 4 年 東便門 57 牛痘局 同治初年 小李紗帽胡同 
25 関帝廟粥廠 同治 4 年 永定門外 58 牛痘局 同治 琉璃廠 
26 崇壽寺粥廠 同治 5 年 西直門外竹桿井 59 忠義総局 同治 3 年 前門外大李紗帽
胡同西口路北 
27 雙関帝廟粥廠 同治 5 年 海甸 60 東城棲流所 同治中 東河漕 
28 培善粥廠 同治 5 年 広渠門内臥佛寺 61 西城棲流東所 不明 宣武門外玉虚観 
29 益生堂粥廠 同治 7年 12月 朝暘門外七絛胡
同観音寺内 
62 中城棲息流所 不明 厨子營 
30 羅道荘粥廠 同治 9 年 西便門外 63 南城棲流所 不明 高家營 
31 法塔寺粥廠 同治 9 年 広渠門内岡子上 64 北城棲流所 不明 正陽門外西河沿 
32 崇效寺粥廠 同治 10 年 10
月 
宣武門外棗林街 65 収還魂字紙局 光緒 8 年秋 西城白紙坊崇効
寺 
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33 普善局粥廠 光緒元年 正陽門外打磨廠 66 収還魂字紙局   東城広渠門内大
街南夕照寺 
出典：光緒『順天府志』巻十二・廠局。 
 
表中の善堂および善堂が運営したと思われる施設（粥廠、暖廠）の設立年をみると、同
治年間（1861～1874 年）以降に開設されたものが多い。全 66 ヵ所のうち、設立年不明の
12 ヵ所を除いた 54 ヵ所のなかで、同治年間以降に設立された施設数は 40 ヵ所と 7 割以上
を占める。とくに、善堂による運営と推定される暖廠は、すべて同治末から光緒初、つま
り 1870 年代の開設である。なお、6ヵ所の善堂は、半分が光緒年間の開設で、残りは嘉慶
年間の由来を有している。 
このように 19 世紀後半、とりわけ 1870 年代以降に創設された施設が多いのは、『順天
府志』が光緒 12（1886）年に刊行され、巻十二所載の事項が「采訪册」、すなわち訪問調
査に基づいて記述されたことが関係すると推察される。しかし、こうした設立年代の偏り
には、単に刊行年の問題だけでなく、19世紀後半にかけての北京において、慈善に関わる
各種施設の開設「熱」が高まったことを読み取ることもできるだろう15。実際に、炊き出
しを行う粥廠について、19 世紀後半に数と開設範囲の面で拡大し16、在京官僚や紳士が携
わるようになっていた17。 
こうした動きの一要因として、当時連年の如く発生していた災害があったと推測される。
特に光緒年間初め、光緒 2～5（1876～1879）年に、山西・河南・山東・陝西・直隷の華北
五省を中心に続いた大旱災、いわゆる「丁戊奇荒」である。死者数は数千万人にも及ぶと
され、とりわけ山西・河南両省が甚大な被害となり、在地社会に大きな爪痕を残した18。 
両省に比すれば軽微な被災とされる直隷であったが、南部の河間府においては旱魃と飢
饉が発生した19。一方、北京周辺州県の属する順天府においては、旱魃もさることながら
水害が顕著であった20。直隷では同治 7（1867）年以来光緒元（1875）年まで、毎年永定河
が決壊しており、光緒 2 年は決壊にこそ至らなかったが、7月中旬以降に大雨に見舞われ、
北京では食を求める者が大量に発生していた21。 
北京は華北大旱災の直接的被害がそれほど大きくなかったとされるが、連年の水害や旱
害の間接的な影響を受けた。さらに被災により家を失い食事に困る状況に陥った人びとが
                                                        
15 北京に限らず、19 世紀後半の善堂の叢生と善挙への志向が見られる。この点については、
山田賢「世界の破滅とその救済―清末の〈救劫の善書〉について」『史朋』30 号、1998 年
を参照。 
16 韓光輝「清代北京賑恤機構的時空分布」『従幽燕都会到中華国都―北京城市嬗変』北京：
商務印書館、2011 年（初出は『清史研究』1996 年第 4 期、1996 年）。 
17 邱仲麟「清代北京的粥廠煮賑」『淡江史学』第 10 期、1999 年。 
18 丁戊奇荒については、何漢威『光緒初年（1876-1879）華北的大旱災』香港：中文大學
出版社、1980 年、高橋孝助『飢饉と救済の社会史』青木書店、2006 年などを参照。 
19 民国『交河県志』巻十・雑稽志・祥異など。 
20 光緒 4 年 7 月 20 日から 22日にかけて大雨が降り続け、ついに 22 日深夜、永定河が決
壊し（『清実録』光緒 4 年 8 月己卯の条）、河間府を流れる滹沱河でも堤防から水があふれ
た。 
21 李文海等編『近代中国災荒紀年』長沙：湖南教育出版社、1990 年、352-354 頁。 
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流民と化して、なかには北京を目指す者もいた。清代北京では、官僚や科挙受験者、彼ら
の従者、商人などのように絶えず出入りする人びとはもちろん、水汲みなどに多くの山東
人が従事するなど、人口流出入が平時から存在していた22。例年端境期には、食糧を求め
る者が一時的に流入していたが、大旱災期には十数万人に及んだとされる23。光緒 4 年の
流入者の出身地について、「資遣回籍（路費を与えて元の土地に還すこと）」に関する栄禄
の上奏文によると、「客民」が 3、4割、「土著」が 5、6 割であり、順天府直隷の 39 州県、
山東省臨清など 44 州県、陝西省蒲城など 60 庁州県、そして河南・山西両省の出身者がい
たという24。より具体的な州県名については不明だが、「土著」の者、すなわち順天府など
北京に近い土地から来た者が過半を占めた一方で、華北他省の出身者が全体の 3、4割にも
のぼったことは、大旱災期において広範囲から多くの者が北京に来ていたことを示唆して
いる。 
こうした流民の存在は 19 世紀前半より問題化していたが25、1870 年代後半には一層深刻
な情況にあった。19 世紀後半の北京における善堂の増加、炊き出しの活況の背景には、北
京城内および周辺地域における秩序に対する清朝官府および紳士たちの危機意識があった
と考えられる26。 
 京都広仁堂はかかる情況のなかで創設された。章を改めて、その活動について論じよう。 
 
第２章 京都広仁堂 
光緒 4年、折からの旱魃とそれに伴う人身売買という状況をふまえ、天津で李鴻章の支
援の下、江南の善士によって津河広仁堂が創設された。ここでは吉澤誠一郎の研究に拠っ
て津河広仁堂の概要を述べよう。 
津河広仁堂は、華北での救済活動を行っていた李金鏞が責任者となり計画が進められた。
天津が飢饉のために売られた幼児等を南方へ運ぶ際の港となっていたため、当初、人身売
買対策としてその事業が想定されたが、実施に伴い、寡婦となった女性を収容する機能が
付加されることになった。その運営は「南省章程」に基づき、南方出身者を中心として、
天津の地元有力者の協力を得て行われた。光緒 8 年の李鴻章による上奏文から津河広仁堂
                                                        
22 熊遠報「十八～二十世紀における北京の生活給水と都市の外来労働者」『年報都市史研
究』12 号、2004 年、郭松義「清代北京的山東移民」『中国史研究』2010 年第 2期、2010
年。 
23 『申報』「資遣饑民」光緒 4 年 5 月 26日（1878 年 6 月 26日）。 
24 『申報』「光緒四年五月二十三日京報接録」歩軍統領衙門片奏、光緒 4年 6 月初 7日（1878
年 7 月 6 日）。 
25 嘉慶 6（1801）年の北京近郊を中心とした水害において、五城粥廠の利用者は直隷南北
中央部を中心に広大な範囲から来ていたことが指摘されている（堀地明「嘉慶六（一八〇
一）年北京の水害と嘉慶帝の救荒政策」村上衛編『近現代中国における社会経済制度の再
編』京都大学人文科学研究所、2016 年）。また、19 世紀の北京における流民増大について
は、村上正和「嘉慶・道光期の北京における救貧体制と流民問題」『東洋学報』100 巻 3号、
2018 年、44-48頁も参照。 
26 実際に北京城外の粥廠では騒擾が発生し、官府は事態の悪化を懸念する応対を見せてい
た（拙稿「救荒の理念と現場―清末北京における「宗室騒擾」をめぐって」趙景達編『儒
教的政治思想・文化と東アジアの近代』有志舎、2018 年）。 
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の部局が判明するが、①慈幼所（男の子どもの収容）、②蒙養所（聡明な者に学校教育を受
けさせる）、③力田所（頑強な者に農業教育を行う）、④工藝所（耕作・読書に適さない者
に籐編みなどを習わせる）、⑤敬節所（若い節婦と女の子どもを収容）、⑥戒煙所（アヘン
中毒を治療）からなっていた。こうした部局の内容から、従来の誘拐対策から目的が大き
く変化し、教化教育に重点が置かれるようになったことが読み取れる27。 
この津河広仁堂に倣い光緒 6 年に北京で創始されたのが、京都広仁堂である。光緒『順
天府志』巻十二・廠局には、創設の経緯を確認できる兼管順天府府府尹童華等の上奏文が
採録され、そこには京都広仁堂の紳士が順天府に提出した上申文が見える。以下、まず設
立の経緯に関する部分を示そう。 
 
城内進士の翰林院編修袁善・朱百遂、刑部郎中馮光勛、兵部員外郎季邦楨等の上申
文では、以下のように述べております。 
以前、光緒 3，4 年に山西・山東で災害と飢饉に見舞われ、近畿は不作となりまし
た。直隷総督が天津に広仁堂を設立なさり、（貧民を）収容して救済しました。その方
法は甚だ思いやりがありましたが、北京の地は広大で、貧民や流民も一層多いため、
私たちは天津の広仁堂の方法に倣い、まず家屋を借りて収容を試しに行い、同時に直
隷総督と書簡をやり取りして、援助に応じて、随時続々と給付を行うほか、孤児や寡
婦で寄辺のない者は、故郷に送り返すことも難しいため、事情を酌んで収容しました。
すでに数年間行い、すこぶる効果が出ています。現在、本年（光緒 7 年）7 月、広安
門内爛麵胡同に 84 間の家屋を購入し、広仁堂を建立しました。天津の先例に倣って行
っています。28 
 
 京都広仁堂の紳士たちによれば、華北大旱災のなか天津に比べて貧民や流民の多い北京
の情況に鑑み、借家での寡婦・孤児の収容と経済援助が始められた。津河広仁堂が光緒 4
年に創設されたことからすれば、北京におけるこの収容事業は遅くとも光緒 4 年に開始し
ていたと推測される。ここで収容対象となったのは、女性、幼児のなかでも寄辺のない寡
婦や孤児であり、華北大旱災により夫や親を失った者であったと言えよう。この事業が効
果を挙げたため、光緒 7 年、西城広安門内爛麺胡同に 84 間の家屋を購入し、拠点を構えて
事業を展開することになった。その事業とはどのようなものだったのだろうか。上掲史料
に続く部分を見ていこう。 
 
査するに、寄辺のない幼児は、5歳から 15 歳までの者ならば、収容して堂内に住ま
わせ、毎日食事を与えて養育しております。なお、別に義塾 4棟を建設し、教師を招
                                                        
27 吉澤前掲書、97-111 頁。 
28 光緒『順天府志』巻十二・廠局。「（前略）據城内紳土翰林院編修袁善・朱百遂、刑部郎
中馮光勛、兵部員外郎季邦楨等呈稱、前於光緒三四年間、晉豫災饉、近畿歉收。經直隷總
督在天津設立廣仁堂、收養撫恤。法甚周摯、而京都地面較廣、貧民流寓更多、職等倣照其
法、試行賃屋收養、並函商直隷總督、量籌佽助、除隨時陸續資散外、其婦女・幼童孤寡無
依、勢實難於支遺者、酌量收養。行已數年、頗有成效。現於本年七月、在廣安門内爛麵胡
同購屋八十四間、建立廣仁堂一所、倣照天津成法辦理。（後略）」 
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いて教育を施します。毎月検査して、（人物を）養成しております。（収容者のうち）
体は壮健だが資質の愚かな者は、別に各種工芸を教えて、後日生業を営み生活してい
くこと備え、遊惰に至らせないようにしています。必要な衣類、履物等は、堂が与え
ています。現在すでに百余名を数えています。また、北京には以前より敬節会があり
ました。ここでは若くして守節し、籍貫の明らかで志行堅貞の婦女に毎月給付を行い、
舅姑子女に応じて加算しました。これも広仁堂が支出しております。現在、百余戸、
大人子ども 300 余名です。（収容の幼児と併せて）計 400 余名であります。近ごろ経費
が不足し、次第に廃れていくことを恐れております。すでに大学士直隷総督李鴻章が
家屋購入を援助し、毎年お金を工面して支援してくださっています。残りは紳士から
の寄付を見込んでいますが、維持が困難ではないかと恐れております。査するに普済
堂粥廠、資善堂暖廠は、毎年それぞれ米石を賜り、しばしば受領を請願しております。
そこで前例によって支援を頂きたく申し上げます。 
臣等が該紳士等の建立した広仁堂を調べたところ、各種貧民の収容はまことによく
なされていました。また長期間養育される者はわずかではあるが、冬季への備えは整
っています。収容人数は（普済堂資善堂の）両廠の多さに及ばないが、広仁堂の収容
者はみな孤児寡婦で寄辺のない人であり、各貧民に比しても、乞食を行わせるのは不
憫です。ただし平年の養育給付は、長期間実施し、各種教習も併せて行うため、費用
が大変巨額となります。そこで前例によって、恩恵を賜り、毎年小米 300 石を給付し、
貧困の者を救うことで、後世にまで伝えんことを請願いたします。もしご裁可賜れば、
本年受領すべき米石は、臣等が戸部に咨って章程に照らして処置します。29 
 
善堂建設後も収容事業は引き続き行われたが、収容者の養育に留まらず、各人の資質に
応じて読書や手仕事を教えるという各種教育事業も始めた。ここで教育の対象となったの
は男児であろう。何を教えていたのか明らかではないが、翌光緒 8年の順天府の上奏文に
よると、読書を通して「義・礼」を学ばせることを目的としていたようである30。その先
に科挙試験を受けることが想定されたのか不明だが、かれらが「分」に応じて生きていく
ことを京都広仁堂の担い手たちは期待していたであろう。これは、読書に不向きな者でも
                                                        
29 光緒『順天府志』巻十二・廠局。「（前略）査有無依童幼、自五歲起、至十五歲止、收入
堂中棲宿、逐日養贍。仍另設義塾四齋、延師課讀、逐月稽查、以期造就。其體質健壯、資
禀惷愚者、另教各項工藝、以備日後資生、不至終歸游惰。所有衣履等事、均由堂中供給、
現已百有餘名。又京師舊有敬節會、於婦女靑年守節、籍貫清白、志行堅貞者、查明按月給
費。其翁・姑・子・女、亦各照分加數、由堂量撥、現亦百有餘戸、大小三百餘名口。二共
四百餘名。近來經費不敷、恐漸廢弛。經大學士直𨽻總督李鴻章籌貼購屋、價本按年籌欵撥
助。餘由紳士量捐、仍恐持久維艱。查普濟堂粥廠・資善堂煖廠、每年均照恩賞米石、歴經
請領在案。懇為奏請、援案賞給、等因。臣等查該紳等所建廣仁堂、收養各項貧民、辦理洵
屬妥善、且係經年養贍較僅、發冬季者尢為全備、收養人數雖不及兩廠之多、而皆係孤寡窮
而無告之人、比各項窮黎、力能乞食者更堪憫惻。但常年養給、為日甚長、兼有各項教習等
事、所費尤鉅、擬合援案、籲懇天恩、每年賞給小米三百石、以濟貧困、而垂久遠。如蒙兪
允、所有本年應領米石、由臣等咨部照章辦理。謹奏。（後略）」 
30 光緒『順天府志』巻十二・廠局。「（前略）收養無依童幼、設塾讀書、曉以義禮、束以規
矩（後略）」 
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遊惰に陥るのではなく生業に就けるようにすることで、社会秩序の潜在的脅威となること
を防ごうとした点に手仕事を学ばせる目的があったことにも窺われる。 
そして、以前より北京にて活動していた敬節会の事業資金を京都広仁堂が支出するよう
になった。この活動は若くして夫を失った女性に対する生活援助であった。後述するよう
に、京都広仁堂と敬節会の創立者のなかには双方に関わっていた者がいたことから、京都
広仁堂は在宅の寡婦に対する支援事業にも実質的に関与するようになったと言えよう。順
天府府尹らの視察から、収容の対象者は堂建設以前と同様に、夫を亡くした寡婦や親を失
った孤児が中心であったと推測される。しかし、紳士の上申文において、寡婦の収容にあ
まり言及されず、在宅寡婦に対する支援が強調されていることから、実際の京都広仁堂の
収容者は孤児が中心で、寡婦はそれほど多くなかった可能性もある31。 
京都広仁堂に対する清朝政府の支援を求める順天府府尹の請願は裁可され、毎年の支援
が行われた。ただし紳士の上申文にあるように、善堂の建設経費などは寄付によって賄わ
れた。こうした寄付について、光緒『畿輔通志』は、直隷総督李鴻章の関与の下に資金が
集められたとする32。これに関連して、民国『江陰県続志』巻十六・人物によると、当時
翰林院編修の職にあった徐文洞が、旱害被害による山西・山東飢民の北京への流入を受け
て、「二万金」の資金を集めて広仁堂を建設し、さらに李鴻章に「寧河船捐」を広仁堂の運
営経費に充当させるよう要請したという33。前掲の『申報』に徐文洞の名を確認すること
はできないが、徐を京都広仁堂の開設に携わった者のひとりと見ることができよう。『畿輔
通志』は李鴻章の直隷総督在任時に編纂されたため、京都広仁堂の寄付に関する記述に李
の業績を称える意図が少なからずあったと思われるが、津河広仁堂にも深く携わった李が
京都広仁堂の資金集めにも関与したのは確かであろう。 
さらに、京都広仁堂が収養活動を始めた当時の順天府府尹である周家楣は、その章程に
序文を寄せ、堂務に携わる繆啓泉から直接事業内容について話を聞いたと記している34。
上述したように、京都広仁堂に対する援助は順天府によって要請されていた。その順天府
の長官に対して、京都広仁堂関係者が直接働きかけていたのである。京都広仁堂が直隷省
と順天府の長官から得た支持は、李鴻章や周家楣に対する京都広仁堂に携わる人士たちの
働きかけの結果であったと言えよう 
さて、徐文洞が李鴻章に要請した「寧河船捐」についてさらに述べよう。これについて
も、光緒『順天府志』巻十二・廠局から知ることができる。やや長くなるが以下に関係す
る箇所を訳出した。これは、光緒 8 年 6 月 10日付の兼管順天府府尹畢道遠、順天府府尹周
家楣による上奏文である。 
                                                        
31 章程を参考にしたという天津の津河広仁堂とは事業の内実が異なってくるようにも思
われるが、京都広仁堂の章程を確認できていないため、両者の事業内容の関係については
今後の課題となる。 
32 光緒『畿輔通志』巻一〇九・経政十六・卹政二。 
33 民国『江陰県続志』巻十六・人物・行誼。「（前略）光緒初、晉豫饑民流京師。文泂籌募
二萬金、建廣仁堂。乞直督李鴻章奏撥寧河船捐為歲費。堂設八齋、教以藝事。上聞太后嘉
焉。歲發倉米三百石。（後略）」 
34 「廣仁堂章程序」周家楣『期不負齋全集』文集三、光緒 8 年正月 7日。「（前略）更晤主
堂事者繆君啓泉、相與詳悉尋議、則知其教養兼施、體用具備、實足以化無用爲有用、使無
籍之徒皆有恒之業。（後略）」 
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  思うに、順天府寧河県境東北の道である達海口は、該県の民船が毎年奉天一帯へ糧
食を購入しに船を走らせ、春に出港し秋に帰港します。その際に（船が）必ず経由す
る盧台には以前、抽釐卡局があり、徴収はもとより少なかったため、該県が徴収し証
明書を発給しています。徴収した釐金は地方公事の支出に充当していました。光緒 7
年 8 月から、前直隷総督李鴻章が釐金を点検整理し、委員を改めて派遣し、船釐捐局
を開設しました。（この局は）海船が出港する際に照票を発給し、貨物、船戸の年齢
と容貌、指紋、船の大きさ、捐数の額を書式に書付けます。穀物を積載して帰港する
際に、盧台単斗 1 石につき銀 4厘を課し、雑貨木材は穀物に照らして徴収し、これ以
外の一切の雑費はすべて免除しました。匪類が潜り込み、禁制品を持ち込むことを防
ぎ、言いがかりをつけ苛酷に釐金を取り立て、胥吏や衙役が懐に入れる恐れも無くな
りました。徴収額のうち、給料、食費、家賃、路銀等に節約して支出する以外は、な
るべく送金して地方公事の必要分に充てました。昨年（光緒 7 年）、前総督李鴻章が
斟酌して、例年の京都広仁堂に対する資金援助に、糧捐 4 厘から一部充当することを
決定しました。（ただし）この半年、徴収額が少なく、広仁堂内の資金はやはり不足
しています。いま順天府下各県に教養の諸事業を拡めるのに、必要な費用は倍ないし
五倍となります。臣等は書簡のやり取りを重ね再三計画を検討しましたが、盧台の船
捐・糧捐は本来、船厘捐局一局に帰するものであり、互いに割り振り共に不足するこ
とになるよりも、用途を一つにして効果をはかるのがよいのではないでしょうか。ま
た地方の各種公務には他に工面できる金があり、必ずしも船捐・糧捐に依拠する必要
はありませんが、広仁堂が教養事宜を拡めることは、まことに京畿の大局と関連し、
従前の一、二の善挙とは比べ物になりません。そこで盧台船捐・糧捐を昨年 7 月の開
始の日以降の金額、局中の章程に従い支出した分を除いて、すべて京都広仁堂および
順天府下広仁堂に送金して、義塾を開設するのに用いたいと考えております。（中略）
逐年の送金は、臣衙門の盈安庫に貯めておき、堂董が府尹に面会する際に臣自ら渡し
ます。一切の送金支出額は臣等が共同して詳しく調査し、総督が不定期に清廉潔白な
委員を派遣し検査させます。わずかでも「帰公」させるように努め、調査を明らかに
することで、報告書の作成と戸部への送付を免じ、簡易にさせることを望みます。年
月が経ち、処置に偽りがでて次第に具文となったならば、すみやかにこの送金を停止
して、別の重要な公務に充てます。35 
                                                        
35光緒『順天府志』巻十二・廠局。「（前略）臣等査順天府属之寍河縣境、東北逕逹海口、
該縣民船、每歳駛往奉天一帶、購販糧食、春出秋還、以蘆臺爲必由之所、舊設抽厘卡局、
因收數本微、卽由該縣抽收給照、所收厘金、亦卽留充地方公用。自光緒七年八月起、前督
臣李鴻章清釐整頓、改派委員、專設船厘捐局、於海船進出口時、發給照票、塡寫貨物及船
戸年貌・箕斗、視船之大小、分別捐數、其所載粮食進口、按照蘆臺單斗每石捐銀四厘、雜
貨木植並按糧石抽收、此外一切雜費、悉予革除、既免匪類潛蹤、夾帶違禁物件、亦無藉端
苛派、胥役中飽之虞。内除薪水・工食・房租・盤費等項撙節開支外、儘收儘解、以充地方
公事要需。上年經前督臣李鴻章酌定、常年資助京都廣仁堂經費、卽在四厘糧捐内撥解應用。
半年以來、收數寥寥、堂中尚不敷用。現又推廣各屬、教養諸事、所費又加倍蓰。臣等往返
函商、再四籌畫、蘆臺船捐・糧捐、本歸一局、與其彼此分注、均不見其充盈、何如歸併一
途、或可程其功效。且地方各項公務、尚有別欵可籌、不必專賴此欵、而廣仁堂推廣教養、
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ここでは、順天府寧河県から東北へと行き来する民船に対して「船釐捐局」が徴収する釐
金を京都広仁堂および順天府各地に開設する広仁堂の資金に充てることが提案されている
36。具体的には、光緒 7 年に船捐釐局の徴収した穀物に対する釐金の一部を京都広仁堂の
資金に回すよう李鴻章が決定したが、事業拡大などに伴う資金不足のため徴収した釐金の
すべてを京都広仁堂に充当させることを順天府は求めた。この釐金は京都広仁堂に直接送
金されるのではなく、一旦順天府の金庫に貯めておき、堂董が順天府府尹に面会する際に
直接渡され、送金額は順天府が管理し、逐次直隷総督などの検査を受けることで戸部への
支出報告書作成を免ずるというものであった。寧河県における釐金は咸豊 8 年に開始され
たようだが37、徐文洞の伝に言及された「寧河船捐」とは、光緒 7 年に李鴻章によって改
められ、一部が京都広仁堂に充当されるようになった釐金を指すのだろう。 
 戸部から毎年支給された小米に続いて釐金をも運営経費とした京都広仁堂であるが、こ
うした官府からの援助は少なくとも義和団事件前後まで維持されていたようである。光緒
27 年 6 月に広仁堂の紳士たちが順天府に提出した上申文には、八ヵ国連合軍による北京占
領を機に京都広仁堂の事業が停止するまで、小米 300 石と寧河船捐を運営資金としていた
と言及されている38。 
京都広仁堂は設立や運営に当たり必要な資金を獲得するために、直隷総督や順天府府尹
という高官に対して関係者が働きかけ、それによって官府からの援助を得ていた。では、
こうした者を含む京都広仁堂の担い手はどのような人びとだったのだろうか。この点を次
章で述べていく。 
 
第３章 京都広仁堂の担い手たち 
前章で引用した京都広仁堂の設立に関する上奏文には、「城内紳士」として、「翰林院編
修袁善、朱百遂、刑部郎中馮光勛、兵部員外郎季邦楨」の 4 名が確認された39。その肩書
                                                                                                                                                                  
實於京畿地方大局相關、非從前一二善舉可比。擬將蘆臺船捐・糧捐、自上年七月開辦之日
起、所收銀兩、除局中照章開支各項外、全數解交京都廣仁堂及順屬廣仁堂、分設義塾應用、
如日後收數旣旺、開支有餘、而天津廣仁堂經費或有不敷、仍應隨時酌撥、期於兩濟。（中略）
其逐年解到銀款、由臣衙門盈安庫專款存儲、届時由堂董面見尹臣親給、一切收解開支、卽
由臣等會同詳切査核、並由督臣不拘年月、委派廉明之員、到堂稽查、務使涓滴歸公、以昭
核實、仍請免其造册送部、以歸簡易。如至年久、辦理不實、漸成具文、卽將此款停撥、另
充他項要公之用。（後略）」 
なお、ここで言及される「教養事宜」とは京都広仁堂の事業の一つである義学を順天府
各地へ拡大させることであるが、こうした事業については別に論じることとしたい。 
36 新たに広仁堂が開設される場所は、宛平県西紅門、通州長営村・普済閘、香河県香椿営、
三河県北務村である。これらはみな義学のみが開設されたようだが、果たして朱滸の言う
「華北広仁堂系列」に位置づけることができるのか、今後の検討が必要である。 
37 羅玉東『中国釐金史 下』上海：商務印書館、1936 年、393 頁。 
38 順天府檔案、28-1-44-001、光緒 27年 6月。「（前略）邀皇恩之疉沛、賞給米石、撥甯河
厘捐銀兩。又蒙前尹憲周・前尹憲薛代兩善堂募捐銀拾餘萬金、存庫發商生息、以補堂中不
足、藉資浥注。自去歳京師猝遭兵燹、兩善堂因以停辦。（後略）」 
この要請に対して順天府は、銀 100 両の発給を許した。 
39 光緒『順天府志』巻十二・廠局。なお、『申報』「光緒七年十月十一日京報全錄」（光緒 7
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きから、彼らは当時在京官僚であったことがわかるが、一体どのような人物だったのであ
ろうか。本章では、京都広仁堂に関与した諸人士について検討することで、清末北京にお
ける善会・善堂がどのような人的関係の下に展開していったのかを考察していきたい。 
 
１ 光緒 7 年の担い手 
まず、この 4 名の履歴について確認しよう。上掲史料では肩書と姓名しか確認できない。
そこで、当時の中央・地方官庁の職員録である『大清搢紳全書』に拠り、彼らの出身地、
科挙資格を表にまとめた40。 
 
表 2 『申報』所載京都広仁堂紳士 
紳士名 原籍地 科挙資格 
袁善 江蘇鎮江府丹徒県 同治 6 年挙人（江南郷試）、同治 10 年進士 
馮光勛 江蘇常州府陽湖県 同治 3 年挙人（順天郷試）、同治 4 年進士 
朱百遂 江蘇揚州府宝応県 同治 12 年挙人（江南郷試）同治 13 年進士 
季邦楨 江蘇常州府江陰県 同治 9 年挙人（江南郷試）、同治 10 年進士 
 
この表から、京都広仁堂の「城内進士」について 2点を指摘できる。第一に、広仁堂の
紳士は江蘇出身者で構成されていた点、第二に、いずれも同治年間に進士となった点であ
る。 
1 点目についてさらに、馮光勛・季邦楨が常州府の出身であったことが注目される。清
代の江蘇は進士及第者が多かった省であるが41、常州府は蘇州府・常江府とともに進士な
どの科挙資格を持つ者を多く輩出した地区である42。王志明の分析によれば、光緒年間に
引見（任官者が皇帝に謁見すること）した者のうち、江蘇出身者数は浙江に次ぎ 2 番目、
常州府出身者は、湖南長沙府、浙江紹興府に次いで 3 番目である43。この数字には地方官
任官者も含まれるが、京都広仁堂設立当時、在京の江蘇出身者は比較的多かったことが窺
われる44。 
                                                                                                                                                                  
年 10 月 25 日）の童華、游百川の上奏にも同様の文がみえるが、ここでは紳士の一人季邦
楨が「李邦楨」とされ、誤植と思われる。 
40 『大清搢紳全書』庚辰（光緒 6年）春季（東京大学東洋文化研究所蔵）。管見の限り、
光緒 6年版に季邦楨を確認することができなかったため、季のみ『大清搢紳全書』壬午（光
緒 8 年）秋季（国立公文書館内閣文庫蔵）にて確認した。なお、『大清搢紳全書』について
は、伍躍「前近代中国の職員録」『大阪経済法科大学論集』88 号、2004 年を参照。 
41 何炳棣著、寺田隆信ほか訳『科挙と近世中国社会―立身出世の階梯』平凡社、1993 年、
223-233 頁。 
42 同上書、242-246 頁。科挙及第者を輩出した常州府の有力者一族については、倉橋圭子
『中国伝統社会のエリートたち―文化的再生産と階層社会のダイナミズム』風響社、2011
年を参照。 
43 王志明『清代職官人事研究―基于引見官員履歴档案的考証分析』上海：上海書店出版社、
2016 年、360-427 頁。 
44 同治・光緒年間（1862-1904）に江蘇から輩出された進士は、442 名であった（何前掲書、
225 頁）。 
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2 点目については、4 人全員が当時の読書人にとって最高の栄誉である進士及第を果た
した点が注目される。また、袁善が季邦楨と同じく同治 10年の進士であった45。同じ年に
科挙試験に合格する者たちの間の関係は官界において重要な人的関係の一つであったが、
さらに在京の同年同士は年中行事をともにするなどして46、特別な関係性を育んだ。 
彼らは京都広仁堂において、どのような役割を担ったのだろうか。民国『宝応県志』の
伝によると、このうちの一人朱百遂は京都広仁堂の創立者であったとされる47。これから
すれば、この 4 名は善堂としての京都広仁堂の創設メンバーかつ運営者であったと考えら
れよう。 
それでは、上記以外の広仁堂関係者はどうだったのだろうか。実のところ、前章で京都
広仁堂の設立資金を集めた人物として言及した徐文洞も、彼ら 4人の紳士と共通していた。
徐は江蘇常州府江陰県の出身、同治 3 年の挙人、同治 7 年の進士であり48、彼もまた江蘇
出身かつ同治年間の進士であったのである。広仁堂の紳士として名前の挙がる季邦楨とは
同県出身である。ただし、順天府府尹に対して自ら堂務について説明した繆啓泉がどのよ
うな人物であったのか、現時点では明らかになっていない。 
さらに、清末に洋務に携わった代表的な人物として知られる盛宣懐も京都広仁堂の設立
に関与した可能性がある。光緒 18 年、山東省内に「登郡烟台広仁堂」が開設されたが、当
時登莱青兵備道の職に在った盛宣懐が、この善堂に対する官府の支援を求める上申文を山
東准撫福潤に提出しており、そのなかで盛は「北京城において同郷の京官（在京官僚）と
協議して広仁堂を分設した」と述べている49。ただし、管見の限り、京都広仁堂設立当時
の『申報』などに盛の名が見出せないため、盛がどのようなかたちで京都広仁堂に参与し
たのか不明である。この盛は科挙資格こそ持たなかったが、江蘇常州府武清県の人であり、
既述の京都広仁堂関係者全員と同じ江蘇の出身、そして大部分の者と同郷の常州府の人で
あった。 
このように、京都広仁堂の設立・運営に関与した者はみな江蘇出身であった。したがっ
て、盛宣懐自身が称していたように、その事業を興すにあたって同郷的紐帯が重要な結節
点となったと考えられる。中国における同郷関係の重要性は周知の通りであるが、特に清
代北京においては会館が同郷関係にとって重要な役割を担っていた50。進士合格年の異な
る者が京都広仁堂に携わったことには、会館が果たした役割が大きかったと思われる51。 
                                                        
45 馮光勛の弟である馮光遹は、朱百遂と同年、同治 13年の進士である（前掲『清代進士
辞典』、49頁）。 
46 この「団拝」については、王新迎「清代京官団拝活動研究」『首都師範大学学報 社会
科学版』2009 年第 6 期、2009 年を参照。王によると、団拝は「同年団拝」「同郷団拝」「同
僚団拝」からなる。 
47 民国『宝応県志』巻十二・列伝。「（前略）爲善、京師廣仁堂敬節會、皆所創立。（後略）」 
48 民国『江陰県続志』巻十六・人物・行誼。 
49 『申報』光緒 18 年 8 月初 4 日。「（前略）又於京城、會商同郷京官分設廣仁堂。（後略）」 
50 何炳棣『中国会館史論』（何炳棣著作集）北京：中華書局、2017 年、12-24 頁（初版は、
台北：学生書局、1966 年）。 
51 『京師坊巷志』および光緒『順天府志』巻十三、十四に基づく何炳棣の集計によれば、
光緒 10 年段階の在京会館のうち京都広仁堂の関わる江蘇省の各府県の会館について記す
と、省レベルの会館は存在せず、府レベルでは鎮江府・揚州府の各会館があり、州県レベ
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そして、実のところ、順天府府尹を務めた周家楣も江蘇常州府宜興県の出身であった。
ここまで確認してきた京都広仁堂の関係者の内実からすれば、周が広仁堂章程の序文を書
いたのは、単に善堂創立時の順天府府尹を務めていたために留まらず、京都広仁堂が同郷
出身者による事業であることも関係していたと考えられる。北京における京都広仁堂とい
う善堂は、官僚社会における同郷関係なくして成立しえなかっただろう。 
 
２ 光緒 27 年の担い手 
京都広仁堂の関係者における同郷的紐帯は、設立以後にも見出されるのだろうか。かな
り時代が下るが、光緒 27 年時点の「広仁堂紳士」の姓名が、順天府や宝坻県における各種
地方行政文書である「順天府檔案52」に確認される53。これは京都広仁堂および広育堂に対
する資金援助を順天府に請願するものであるが、その上申文において「広仁堂紳士」と名
乗る者たちの肩書きと姓名を列記すれば、「掌浙江道御史徐士佳、掌陝西道御史呉鴻甲、兵
部候補主事陶世鳳、花翎二品銜奏留奉天補用道朱樑濟、候選同知莊佩蘭、五品銜候選鹽大
使呉鼎、候選從九沈之培、六品銜候選縣丞呉善淞」である。光緒 7年の紳士にはいない、
監察を担当する都察院の肩書きを持つ者（徐士佳・呉鴻甲）、候選官を含んでいる。彼らに
ついて現時点で判明する限りの出身地、科挙資格をまとめたのが表 3 である。 
 
表 3 光緒末年京都広仁堂紳士 
紳士名 原籍地 科挙資格 
徐士佳 江蘇常州府江陰県 同治 9 年挙人（江南郷試）、光緒 3 年進士 
呉鴻甲 江蘇常州府江陰県 同治 12 年挙人（江南郷試）、光緒 12 年進士 
陶世鳳 江蘇常州府金匱県 光緒 15 年挙人（江南郷試）、光緒 20 年進士 
朱樑濟 順天府大興県 光緒 2 年挙人（順天郷試） 
莊佩蘭 不明 不明 
呉鼎 江蘇常州府江陰県 不明 
沈之培 不明 不明 
呉善淞 江蘇常州府江陰県 不明 
 
候選の肩書きを持つ者を中心に詳細不明の者が多いが、現時点で判明する限りでも江蘇
出身者を中心としたことが窺われる。そして創建時に比べて、江蘇の各府州県のなかでも、
常州府、とりわけ江陰県の者が目立つ。前節で挙げた人びとにも常州府出身者は多数存在
した（馮光勛、季邦楨、徐文洞、盛宣懐）。創建時には同郷的紐帯に加えて、科挙試験にお
ける同年などの他の要素が加わっていたと考えられるが、光緒 27 年時点の京都広仁堂の紳
士たちから、科挙の要素を見出すことは難しいように思われる。科挙資格について不明な
者たちの肩書きはいずれも金銭で購入可能であり、おそらく莊佩蘭・呉鼎・沈之培・呉善
                                                                                                                                                                  
ルでは江陰県の会館があった（何『中国会館史論』27-28頁）。 
52 この史料については、小田則子「中国第一歴史檔案館所蔵の『順天府檔案』について」
『史林』81 巻 1 号、1998 年。 
53 順天府档案、28-1-44-001。 
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淞の 4名は省レベル以上の試験にさえ合格していなかったと推測される。前述の光緒 7年
段階の京都広仁堂の紳士たちはみな進士であったが、光緒 27 年段階の京都広仁堂の紳士は
進士以外も含まれていた。 
出身地が判明する者のなかで唯一の非江蘇人、順天府大興県出身の朱樑濟（原名：邦彦、
鑑涵）も、実のところ江蘇との関係を有していた。曾祖父顥が乾隆年間に北京へ移住する
まで江蘇江寧府上元県を原籍としていたのである54。朱顥が順天府へ移り住んだのは科業
のためであろう。競争の激しい江南から順天府へと居を移した者は、乾隆年間以降に見ら
れるようになった55。曾孫樑濟に至り挙人が輩出された朱氏であるが、樑濟の履歴には祖
籍が江蘇上元県であることが明記されている。樑濟自身が自身は江蘇にルーツのある者で
あることにこだわっていた様が見受けられる。 
こうした点から、設立から 20 年余りを経てもなお、京都広仁堂の運営者たちの構成に
は強い同郷的性格を看取することができるのである。出身地の不明な莊佩蘭・沈之培の両
名も、おそらく江蘇に関係をもつ人物だったのではないだろうか。 
 さらにこの時期の京都広仁堂の参与者の一部には、血縁関係をも窺うことができる。民
国『江陰県続志』巻十三・選挙・封贈によれば、呉鼎は子の呉善淞のために中憲大夫が贈
られており56、呉鼎と呉善淞が親子であったことが判明する。何らの科挙資格も有してい
なかったと思われる彼らがどのような経緯で京都広仁堂に参与したのか不明だが、血縁関
係が善堂への参与者を拡大する一つの媒介項となり得た可能性を窺える。 
また、京都広仁堂設立時に寄付や李鴻章に掛け合うなど主に資金面で参与した徐文洞は、
後年、表 2 の徐士佳と親戚関係にあると見なされた。民国『江陰県続志』巻十・氏族には
江陰県の名家ともいうべき一族が挙げられているが、そのなかに「華墅徐氏」がある。そ
こでは、宋代に江陰県に居住し始めた華墅徐氏の人物として徐士佳、別支の一人として徐
文洞の名が挙げられ、本支の別があるとはいえ両者は同族であったとされる57。もちろん、
辛酉（1921 年）の序文を持つ民国『江陰県続志』編纂時の華墅徐氏に関する情報を、清代
の光緒年間にまで遡及可能と見なすことはできない。巻十二・氏族の記述は、この地方志
が編纂された時点で両者は同族であると観念されたことを示すにすぎないためである。し
かし、この地方志の協纂に徐士佳が名を連ね、江陰県人の品行を称える巻に文洞の伝を収
録し、京都広仁堂について叙述されたことからすれば、光緒 7年に北京で死去した徐文洞58
と徐士佳との媒介項となったのが京都広仁堂であったと推察される。北京における同郷的
紐帯に基づく慈善活動が、それ以前には確たるものではなかった同族的紐帯を確認するこ
とにつながったのではないだろうか。 
そうであれば、京都広仁堂の担い手が江蘇出身者を中心としていたことは、異郷の地で
ある北京において同郷的紐帯を再確認し、そして強化する側面があったのかもしれない。
江蘇出身同士という認識なくして、北京での善堂設立の契機は発生し得ないが、それは一
                                                        
54 顧廷龍主編『清代硃巻集成』第 115 冊、台北：成文出版社、1992 年、67 頁。 
55 王前掲書、53-58 頁。 
56 民国『江陰県続志』巻十三・選挙・封贈。なお、呉善淞は「分省直隷州知州加二級」の
肩書きを持っていた。 
57 民国『江陰県続志』巻十・氏族。 
58 民国『江陰県続志』巻十六・人物・行誼。 
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方通行ではなく、同じ善堂に参与することで同郷出身という意識が再確認されるという相
互通行的な影響関係にあったとも考えられよう。 
以上より、京都広仁堂の運営参与者は江蘇、とりわけ常州府や江陰県出身者を中心とし
ており、一部は血縁関係を持つ者であった。進士が多い点も特徴的である。盛宣懐によっ
て、同郷の在京官僚と設立したとされた京都広仁堂は、創立時のみならず 20 年余り後にも
江蘇出身者を運営の中心とした。清末北京における善堂の運営は、同郷的紐帯を基盤とし
ていたのである。 
 
おわりに 
 本稿では京都広仁堂の設立過程、そしてその運営人士について論じてきた。京都広仁堂
は天津の津河広仁堂にならい設立された。天津の場合、誘拐対策を当初の目的としたもの
の、南方のやり方にならった寡婦の収容や収容者に対する教育が中心となった。その天津
を範としたという京都広仁堂は、旱害と飢饉による寡婦や孤児の収容、孤児の教育を中心
に行った。しかし、運営人士の上申文からは、孤児の教育が重視されたことは窺えるが、
寡婦に対しては収養よりも在宅者の支援に重点が置かれたと推測される。この点は、津河
広仁堂という先例があるものの、実際には北京の情況に即した運営になっていた可能性が
ある。 
 その運営は江蘇出身者、とくに常州府出身者を中心としていた。こうした同郷的紐帯は、
善会という結社が生まれ、人びとが参与し、施設を構えて善堂になるための重要な媒介項
になっていた。また、とくに善堂の創始時に顕著であるが、進士が運営に参与していた。
これは、ともすれば科挙資格さえ持っていなかった者が運営の中心となった江南の善堂と
異なる点と言えよう。 
 また、同郷役紐帯のみならず、血縁関係の一端も垣間見ることができた。父子ともに参
与していた呉鼎・善淞の例は同郷的紐帯を基礎に血縁関係によって担い手が拡大した例と
見なすことができよう。しかし、民国期の地方志において同族とされた徐文洞・士佳の場
合には、善堂を媒介として同郷的紐帯から血縁関係が育まれるに至った可能性も否定でき
ない。清末北京における善堂は、同郷或いは同族関係の培養器としての役割を果たす側面
があったとも思われる。 
 江南出身者の華北における善堂への参与は、朱滸や吉澤によってすでに指摘されてきた
が、本稿で述べたように北京でも同様に確認された。しかし、なぜ江南人士が、自らの出
身地ではない華北における善堂設立や運営に関わったのか、その背景はいまだ不明である。
北京の京都広仁堂には盛宣懐のようないわゆる洋務派も関わっていたが、洋務派とは見な
しがたい人物もいた。さらに、創設以後も江蘇出身者を中心として運営されたことからは、
朱滸の主張する義賑の延長のような捉え方で説明するのが容易ではないと思われる。この
点は今後の課題として残される。 
 
（むらた りょうへい／千葉大学大学院人文社会科学研究科 博士後期課程） 
